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I. BEVEZETES

A tanulmany a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi lll. torvényben (a tovabbiakban: Vht.)
szabalyozott végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem harom tipusanak gyakorlati kérdéseit kivanja
bemutatni, rovid kitekintéssel a Kirianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIII.
torvény alapjan sziineteld eljarasokra. A dolgozat nem érinti a végrehajtas Vht. 48. § (1) bekezdése
szerinti, a végrehajtast kéré kérelmére torténd, a végrehajtas tulajdonképpen kotelezd
felfiiggesztésének kérdését. A harom targyalt esetkor, amikor a birdsag kérelemre felfiiggesztheti a
végrehajtast, a kovetkez6: az adds Vht. 48. § (3) bekezdése alapjan elGterjesztett végrehajtas
felfliggesztése iranti kérelme; a Vht. 49. § (1) bekezdés szerinti kérelem, ha a végrehajthato
okirattal szemben, vagy a végrehajto intézkedése ellen jogorvoslattal éltek - ez esetben hivatalbol
is rendelkezhet a birdsag a felfiiggesztésrol; a Vht. 49. § (2) bekezdés pedig arra vonatkozik, amikor
a Pp. vagy mas jogszabaly ad lehetdséget a felfiiggesztésre. Az eltérések ellenére kozos mindharom
esetben, hogy a végrehajtas idoleges megakasztasanak kivételes eszkoze és kiemelt jelentésége van
a birdsag mérlegelésének, melynek soran a végrehajtast kérd és az ados egyforma silyt képviseld

érdekeinek figyelembevételével dont.

Il. Az adoés altal a Vht 48. § (3) bekezdése alapjan elGterjesztett végrehajtas felfiiggesztése

iranti kérelem

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében a végrehajtast foganatosito birdsag az ados kérelmére
kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha az ados a felfiiggesztésre okot ado,
méltanyolhaté koriilményt igazolta, és a végrehajtasi eljaras soran korabban nem s(jtottak

rendbirsaggal.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a birdsag a felfiiggesztésre okot ado,
méltanyolhato koriilményeket Ggy, mint a kotelezett altal eltartasra koteles és tartasra szorulo
személyek szamat, az adds vagy az eltartott személy tartos és sllyos betegségét, a végrehajtasi
eljaras soran bekovetkezett és az addst is sUjtd természeti katasztrofat. A végrehajtas

felfliggesztésére értelemszerlien csak kivételesen, az idézett torvényhelyen felsorolt vagy mas



méltanyolhato feltételek teljesiilése esetén keriilhet sor, tovabba a végrehajtas felfiiggesztése nem
vezethet oda, hogy a végrehajtast kéré ne jusson hozza a birdsagi hatarozattal vagy kozjegyzoi
okirattal megallapitott koveteléséhez, erre tekintettel a végrehajtas felfiiggesztése csak idoleges

lehet.

Lényeges mérlegelési szempont a kérelem elbiralasanal tovabba, amely korilmény szintén a
felfliggesztés kivételes voltat erdsiti, hogy a végrehajtast kér6é jogos érdeke ugyanolyan sullyal esik
latba, mint az adosé, tehat fokozottan kell vizsgalni, hogy a végrehajtas felfliggesztése sértené-e és

ha igen milyen mértékben a végrehajtast kér6 érdekét.

ll. AVHT. 49. § (1) BEKEZDESE SZERINTI VEGREHAJTAS FELFUGGESZTESE IRANTI KERELEM

Ez a jogszabalyi hivatkozas a Vht. rendes jogorvoslatai esetében teszi lehetévé a végrehajtas
felfiiggesztését - kérelemre, de jogszabalyi felhatalmazas alapjan hivatalbdl is. Ekkor a
jogorvoslatot elbiralod birdsag felfiiggesztheti a végrehajtast, ha a végrehajtasi eljarasban vagy a
végrehajthato okirat, vagy végrehajté intézkedése ellen jogorvoslatot terjesztettek elé - a
végrehajtas felfiiggesztése azonban csak lehetoség, amely a birosag mérlegeléstol fiigg. A
végrehajtas sui generis jogorvoslati intézményeivel a Vht. Negyedik Része foglalkozik. A szabalyozas
szerkezetébdl kovetkezbéen igy bizonyos jogorvoslati lehet6ségek megmaradnak a Vht. korében,
bizonyos lehetdségek azonban atnyllnak a Perrendtartasba, ahol a Pp. XXV. Fejezete (Végrehajtasi
perek) foglalja Gssze a peres jogorvoslatok szabalyait. A Vht. 49. § (1) bekezdése tehat Vht. sui
generis jogorvoslatainak esetkorét szabalyozza.' Ez az esetkdr tehat a végrehajtasi kifogas,
végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelem, végrehajtas megsziintetés vagy korlatozasa iranti
kérelem, a végrehajtast elrendelé végzés elleni fellebbezésnél azzal, hogy ugyanakkor szamos

kivételt is nevesit a jogszabaly (pl.: kozvetlen letilto végzés).

IV. AVHT. 49. § (2) BEKEZDESE SZERINTI VEGREHAJTAS FELFUGGESZTESE IRANTI KERELEM

A Vht. 49. § (2) bekezdés értelmében birésag a végrehajtast azokban az esetekben is

felfliggesztheti, amelyekben ezt a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Illl. torvény (a

' Nagykommentar Vht. - Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIIl. torvényhez



tovabbiakban: Pp.) vagy mas torvény lehetévé teszi.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében lehetséges a végrehajtasi eljaras felfliggesztése, azonban
az erre a jogszabalyhelyre alapitott végrehajtas felfiiggesztés iranti kérelmek esetében nincs olyan
torvényi rendelkezés, amely a végrehajtast foganatosito birdsagnak lehetévé tenné a végrehajtas
felfliggesztését. A jogszabalyi rendelkezésnek az alkalmazasara sor keriilhet példaul a végrehajtas

e s e .

inditott eljarasok soran az el6tt a birosag elott, amelynél ezeket az eljarasokat kezdeményezték.

Ezekben az esetekben gyakori hivatkozas, hogy a fél (altalaban az ados) mas polgari peres eljaras
pl.: szerz6dés semmisségének megallapitasa iranti kereset el6terjesztésére hivatkozik, azonban az
nem alkalmas a végrehajtas felfliggesztésére a hivatkozott jogszabalyhely értelmében. Nem ritka az
sem, hogy az adds altal hivatkozott mas eljaras (pl.: biintetdeljaras) eredményét a birsag
bizonytalan kimenetellinek, illetve elh(zodonak itéli, amely alapjan nem indokolt a Vht. 49. §-a
szerint a felfliggesztés elrendelése, tovabba a megjelolt eljaras és az ligy kozotti kapcsolatot

feltarasa sem torténik meg, ami a felfiiggesztés indokoltsagat szintén nem tamasztja ala.

Ebben a helyzetben célszer( tajékoztatast adni arrol, hogy a hivatkozott mas eljarasban kérheti a

fél a végrehajtas felfliggesztését a Vht. 49. § (2) bekezdése alapjan.

A Pp. 152. §-a alapjan is viszonylag gyakran terjesztenek eld végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelmet, azonban tekintettel arra, hogy a Vht. konkrét rendelkezéseket tartalmaz a végrehajtasi
eljaras felfliggesztésére, ezen jogszabalyi hivatkozas alapjan a végrehajtast foganatositd birdsag

nem fliggesztheti fel a végrehajtast, az nem alkalmazhato.



V. JOGESETEK

BH1997. 346. A végrehajtas felfiiggesztésénél vizsgalandd koriilmények

Az adds a felfiiggesztés iranti kérelme alapjaként pedig azt allitotta, hogy a behajtando
koveteléssel azonos Osszegli és jogcim( kovetelés irant ellene pert inditottak az eseti valasztott
birosag el6tt, és amennyiben elmarasztaljak, kétszeres fizetésnek lenne kitéve. A Vht. 48. §-a
szerint az ados kérelmére csak kivételesen fiiggesztheté fel a végrehajtas, ha ezt az ugy
korilményei nyomatékosan indokoljak. Az ados altal hivatkozott koriilmények, igy az eseti
valasztott birosag elotti kereset elGterjesztésének ténye és az ligy mikénti befejezésének
feltételezése ez id6 szerint nem eredményez olyan kivételes helyzetet, amely indokoltta tenné az
ados ellen folyamatba tett végrehajtas felfliggesztését, ezért a Legfelsébb Birosag az erre iranyuld

kérelmet elutasitotta.

Pécsi [télétabla Pf.111.20.223/2012/4.

Az els6fokl birosag a Sz. Birosag eljarasa jogellenességének megallapitasa mellett helytalléan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a jogellenes magatartas és a felperes esetleges kara kozott nincs
okozati Osszefliggés, mert a Gy. Birosag elétt a felperes altal a MH Kft. ellen 678.892 forint
megfizetése irant inditott per folyamatba tétele nem mindsiil a Vht. 48. § (3) bekezdése szerinti

végrehajtas felfiiggesztésére okot adé méltanyolhato koriilménynek.

BDT2000. 258.

A perljitas el6terjesztése Onmagaban nem halaszté hatalyd a végrehajtasra. A végrehajtas
felfliggesztésének feltétele, hogy a perujitas sikere valoszinlinek mutatkozzék. A siker valoszinlisége
azt jelenti, hogy a rendelkezésre allé adatok valoszin(sitik, hogy a perujitasi kérelem nem lesz

eredménytelen.

Debreceni itélétabla Pf.1.20.370/2011/4.

A felperes a végrehajtas felfliggesztését kérte, amit az "E-i" Varosi Birdsag a Vh.230/2008/5. szam
alatt meghozott végzésében elutasitott. A felperes végrehajtas felfiiggesztése iranti ismételt
kérelme a 10. sorszam alatti végzésben keriilt elutasitasra, amit a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei

Birdsag az 1.Pkf.20.788/2009/2. szamu végzésében helybenhagyott, mert a rokkantnyugdijas, de



két - a végrehajtas soran lefoglalt és a forgalombol kivont - gépjarmiivel rendelkez6 ados nem
igazolta az 1994. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 48. §-anak (4) bekezdésében megkivant
kortilményeket, vagyoni viszonyai nem indokoltak a felfiiggesztés elrendelését, tovabba jelentdsége

volt annak is, hogy blincselekménnyel okozott kar megtéritése irant folyik a végrehajtasi eljaras.

Kuria Pfv.111.22.099/2012/4.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Varosi Birosag részérél
jogellenes magatartas valosult meg az iratok késedelmes megkiildésével, azonban e magatartas és a
felperes esetleges kara kozott nem all fenn okozati Osszefiiggés. A felperes altal a kft. ellen
meginditott perben érvényesitett kovetelés beszamitasra alkalmas volt ugyan, azonban az

nem eredményezhette a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését. Amennyiben idében sor keriilt volna az
irat megkiildésére és az eljaras lefolytatasara, akkor sem lehetett volna elrendelni a végrehajtas
felfliggesztését jogszabalyi feltétel hianyaban. Amennyiben jogerds itélet a keresetnek megfeleléen
marasztalta volna a Kft.-t, beszamitas esetén a perben érvényesitett kovetelés a végrehajtasi
eljarasban szereplé 4.000.000 forintot meghalado teljes tartozasat a felperesnek, akkor is csak
minimalisan csokkentette volna. A felperes altal inditott per - az akkor tértént mulasztastol
fliggetleniil - alkalmatlan volt a végrehajtas megakasztasara. Az ezt a pert inditdé ados kérelmére
ugyanis [Vht. 48. § (3) bekezdés] a végrehajtas felfliggesztése lehetdség csupan, igy azt a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy ez a felfliggesztés biztosan megtortént volna akkor is, ha nincs a
keresetlevél attételi késedelme. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag itéletével
az els6fokl itéletet helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg és érdemben is helyes jogi kovetkeztetés levonasaval, hozta meg a dontését, azt
helyes indokaira tekintettel helybenhagyta. Azt emelte ki, helyesen allapitotta meg; az alperes
jogellenes magatartasa és a felperes esetleges kara kozott nincs okozati Osszefliggés, a felperes
altal meginditott per folyamatba tétele nem mindsiil az 1994. évi LIIl. tv. (a tovabbiakban: Vht.) 48.
§-anak (3) bekezdésében meghatarozott végrehajtas felfiiggesztési oknak. A fellebbezésben irtakkal
osszefliggésben ramutatott arra, hogy a felperest marasztalo jogerds itélet indokolasat vitato

felperesi okfejtés az adott per szempontjabol irrelevans.



Szegedi itélétabla Pf.111.20.055/2009/4.

Az els6foku birosag 16.P.21.178/2006/17. sorszamu és 16.P.22.125/2007/13. sorszamU (a keresetet
elutasitd) itéleteit a Szegedi [télétabla Pf.11.20.154/2007/9. sorszamu és Pf.11.20.098/2008/4.
sorszamu végzésével ismételten hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Iranymutatasa szerint a Vht. 48. § (3)
bekezdése értelmében a végrehajtast foganatositd birosag az ados kérelmére kivételesen akkor
fliggesztheti fel a végrehajtast, ha az adds a felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhato koriilményt
igazolja. A torvényhely (5) bekezdése példalozéan felsorolja a felfiiggesztésre okot add
koriilményeket, amelyek koziil ilyen lehet a jogi személy esetén pl. a természeti csapas vagy egyéb
mas ok. Az ados azonban relevans koriilményre nem hivatkozott, sét az eljaras felfliggesztését a
felszamolasi eljarasra és a hitelezok érdekeinek védelmére utalva kérte, vagyis ez utdbbi esetben
olyan okbol, amely nem sajat helyzetére vonatkozik. Ennek alapjan a Vht. 48. §-anak alkalmazasara
nem keriilhetett volna sor azzal az indokkal, hogy a felszamolast elrendel6 végzés jogerdre
emelkedéséig - az itélétabla akkori megalakulasa és miikodésének megkezdése miatt - a masodfoku
dontés meghozatalaig még hosszl id6 van hatra. Ez egyébként nem kovetkezett be, mert az
itélétabla 2003. jdlius 1. napjan dontést hozott. A hivatkozott indok a végrehajtas felfiiggesztését
jogszerlien nem tette lehet6vé, és a varosi birosag tévesen hivatkozott a Cstv. 38. § (1)

bekezdésében foglaltakra.

VI. A 2014. évi XXXVIIl. torvény 17. § (3) bekezdése értelmében sziinetel6ként nyilvantartott

tigyek

A pénziigyi intézmények és a fogyasztok altal megkotott deviza alapu, illetve egyoldalu
szerz6désmaodositast lehetové tevo, tisztességtelen szerzddési feltételt tartalmazd deviza vagy
forint alapu fogyasztoi kolcson-, hitel-, valamint pénziigyi lizing szerz6dések egyes
kolcsonszerzodések elszamolasi rendje médosultak és erre tekintettel biztositani kellett, hogy a
helyteleniil kiszamitott koveteléseken alapuld, folyamatban |évd végrehajtasi eljarasok
megszakadasat mindaddig, amig a torvényes elszamolast lehetévé tevé jogszabalyok alapjan a
jogviszonyok megfelelé rendezése, a kovetelések tényleges 6sszegének megallapitasaval megvalosul.
A visszafordithatatlan és nem orvosolhatd karok elkeriiléséhez azonban a Vht. szabalyaitol eltéré

specialis szabalyozas létrehozasa valt szilkségessé az érintett végrehajtasi eljarasokkal



osszefliggésben, amely biztositotta a fennallott helyzet fenntartasat, az elszamolasok végleges

lezarasaig.

A 2014. évi XXXVIII. torvény (3) bekezdése alapjan a kolcsonszerzodésen alapuld kovetelések
behajtasa irant folyamatban lévé (vagy a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés behajtasa érdekében
bekapcsolodassal indult) végrehajtasi eljarasokban - a (4), (7), (8) és (10) bekezdésben foglalt
kivétellel - a kiilon torvényben meghatarozott id6pontig eljarasi cselekmény, intézkedés nem
foganatosithatd, a felek és egyéb érdekeltek altal tett nyilatkozatok is hatalytalanok; eddig az
idépontig minden hataridé megszakad, azt kdvetéen a hataridé Ujra kezdodik. A végrehajtasi ligyet
a végrehajtonak sziinetelé ugyként kell nyilvantartania, ha a végrehajtasi Ulgyben eljarasi
cselekmény vagy intézkedés foganatositasara e torvény alapjan nem keriil sor. Ugyanakkor a (10)
kimondja, hogy a torvény rendelkezései nem akadalyozzak azt, hogy a) az ados megfizesse a
kovetelés Gsszegét vagy b) a kovetelés megsziinésének és csokkenésének bejelentésére, valamint a
kovetelés megsziinésével és csokkenésével kapcsolatos eljarasi cselekmények és intézkedések
megtételére, foganatositasara keriiljon sor, illetve c) kolcsonszerzédések esetén a végrehajtas
elrendelésére (a végrehajtasi eljarasba bekapcsolddasra iranyuld kérelem elbiralasara) sor keriiljon
és a végrehajtas elrendelése (a végrehajtasi eljarasba bekapcsolodasra iranyuld kérelem elbiralasa)

korébe tartozo eljarasi cselekmények, nyilatkozatok megtehetéek legyenek.

VIl. BEFEJEZES

A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem jogszabalyi hatterének vizsgalata és annak a
jogalkalmazas soran torténd értelmezése alapjan megallapithato, hogy a felfiiggesztésre okot ado
korilmény vizsgalata valamennyi vonatkozd jogszabalyhely felhivasa esetén a birdsag részérél
gondos vizsgalatot és mérlegelést igényel, hogy mely esetben eredményezheti a végrehajtas

id6leges megszakitasat a végrehajtast kéré és az ados jogos érdekeinek figyelembevételével.
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